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Vaatamata sellele, et inimesel on enese mŠŠratlemiseks hulgaliselt v›imalusi, mis on 

vŠga tŠpsed, kitsad ja isiklikud, ei ole kadunud kuhugi koos modernse rahvusriigiga 

esile kerkinud vajadus identifitseerida ennast ka suure inimkogumiku, rahvuse 

esindajana. Sellest k›nelemisel kasutan termineid rahvuslik identiteet v›i rahvuslus, 

mis on kŸllaltki laiad m›isted ja h›lmavad endas Ÿhe v›imaliku definitsiooni jŠrgi nii 

kuulumistunnet teatud rahvuse hulka, uhkustunnet sellest (patriotism) kui oma 

rahvuse idealiseerimist (natsionalism).1 KŠesolevas magistritššs uurin selle fenomeni 

tŠhendust ja olulisust nii inimesele kui Ÿhiskonnale ehk riigile. Tšš on tŠienduseks 

videole, kus ma vaatlen seda nŠhtust konkreetse inimese nŠitel. Kuigi ma esimeses 

lauses m›neti vastandasin rahvusliku identiteedi m›ne muu mŠrksa kitsama ja 

isiklikumaga, ei ole need ehk teineteisest sugugi nii kaugel? 

Peamine teoreetik, kellele tuginen, on sotsioloog Anthony Giddens2, kellega olen 

n›us, et rahvusliku identiteedi nŠol on tegu pigem psŸhholoogilise fenomeniga, mis 

on samas kasulik nii inimesele kui riigile. Teiseks p›hiliseks materjaliks tausta 

loomisel olen kasutanud ajaloolase Aivar JŸrgensoni uurimusi3 pagulaste 

territoriaalsusest ja identiteedist Siberi eestlaste nŠitel. 

Tšš jaguneb kolmeks, millest esimese osas uurin, kuidas inimene m›testab ennast ja 

oma kohta maailmas: miks on ŸleŸldse vaja ennast kuidagi ja kuhugi mŠŠratleda? Kas 

inimene nŠeb maailma sellisena nagu see on v›i vaatab talle vastu tema enda 

peegelpilt? Teises osas uurin lŠhemalt rahvuslikku identiteeti: miks on inimesele seda 

vaja? Kasutan nii siin kui edaspidi s›na inimesed Ÿldistusena, kuhu on juba 

sissekirjutatud m›istmine, et inimesed on erinevad ja Ÿhtedele on seda vaja vŠhem, 

teistele rohkem, m›nele ehk Ÿldse mitte... Teoreetiline osa peaks looma konteksti, mis 

aitab lugejal-vaatajal ka ise nendele kŸsimustele vastuseid leida. Kolmandas peatŸkis 

p›hjendan loomingulist osa.   

                                         

1 Adorno, T. W, Frenkel-Brunswik, E, Levinson, D. J, & Sanford, R. N. (1982). The 
authoritarian personality (abridged ed.) New York: Harper and Row. 
2 Giddens, Anthony. Modernity and Self-Identity. Self and Society in the Late Modern Age. 
Gambridge: Polity. 2004. 
3 JŸrgenson, Aivar. Siberi eestlaste territoriaalsus ja identiteet. Tallinn 2002. 
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Selle teemaga ajendas mind tegelema huvi, kuidas inimene suhestub iseenda ja 

maailmaga ning kuidas vastavad protsessid m›jutavad Ÿhiskonnas toimuvat. Minu 

nŠgemuse kohaselt on need teineteisega tihedasti seotud ja arusaamine 

inimkŠitumisest on abiks ka inimkogumike m›istmisel, kuni riigini vŠlja. Inimese 

enesepilt, koguni kogu identiteet v›ib p›hineda mŸŸtidel ja lugudel, mida faktiliselt ei 

juhtunud, n›ndasamuti on see ka riikide ajalooga. Ja nii nagu on olemas inimesi, kes 

on meeldivad, s›bralikud v›i vastikud, vŠiklased ja sadismile kalduvad ning oma 

minevikuga kimpus, on ka selliseid riike. Valikud, kuidas ennast esitada, on 

subjektiivsed ja m›lemal, nii inimese kui riigi puhul on soov nŠidata ennast parimast 

v›imalikust kŸljest ja saada maksimaalselt hŸvesid.  

Valisin lŠhemalt vaatlemiseks rahvusliku identiteedi just sellepŠrast, et siin kohtuvad 

riigi ja inimese huvid, segud unistusest ja reaalsusest. 

Antud teema on vŠgagi aktuaalne: kuigi rŠŠgitakse ka post-rahvuslikust maailmast, 

kus peamiseks identiteedi aluseks on elustiilid ja subkultuurid, on tŠnasel pŠeval veel 

Ÿha sarnasemaks muutuvas maailmas just rahvus paljude jaoks viimaseks ›lek›rreks 

eneseidentiteedi loomisel. Seega on see Ÿhest kŸljest kasulik inimesele endale, andes 

talle hea v›imaluse ennast mŠŠratleda. Teisalt riigile, millel on eksisteerimiseks vaja 

kriitilist hulka massi, kelle jaoks rahvuslik enesemŠŠratlus on olulisel kohal, et 

kasutada v›imalikult efektiivselt Šra antud territooriumil olevaid ressursse. 

Teema on ka tugeva emotsionaalse laenguga ja Ÿheks ajendiks selle kŠsitlemisel on ka 

mu enda kogemused ja tunnetused rahvuslikus identiteedis. Esimene t›sisem 

kogemus rahvuslusest langeb mu lapsep›lve, laulva revolutsiooni ššlaulupidude aega, 

fenomen, mille spontaansus, joovastus, lootused ja argisest k›rgemad ideaalid 

puudutasid mind sŸgavalt. Riik, mis kogu selle protsessi tulemusel taastekkis, on 

kaugel tŠiuslikkusest ja Òsellest Eestist, mida tahtsimeÓ, sest see mida taheti, p›hines 

suuremalt jaolt mŸŸtidel, Òkus kase otsas kasvavad ›unad ning kuu pealt kostub 

viiulihelisidÓ4, millel on ainult servapidi pistmist tegelikkuse ja reaalse 

inimloomusega k›igis tema inimlikes n›rkustes. Minu jaoks saab aga tegemist olla 

just sellise Eestiga nagu see on: ei parema ega halvemaga kui selles elavad inimesed. 

                                         

4 KivirŠhk, A. Ivan Orava mŠlestused. Varrak 2008. Lk 7. 
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Teine kogemus pŠrineb kakskŸmmend aastat hilisemast ajast: MŠrkamisaja 

ššlaulupidu, mis korraldati riigi 90. sŸnnipŠeva aasta tŠhistuste raames, sŸndmuse 

taustsŸsteemiks eestlase jaoks samastumisv›imalust pakkuv Venemaa-Gruusia 

s›jategevus. Íhus olevad loosungid ei erinenud oma sŸgavuselt hŸŸdlausetest, millele 

kogu samas kogu hingest vastandada pŸŸti. Sain aru, et erinevus inimeste vahel ei 

seisne mitte s›numi s›na-s›nalises sisus, vaid selles, mis on selle taga. Et kŸsimus ja 

fenomen s›ltumata rahvusest ja riigist on kaugelt muus kui konkreetse loosungi sisus.  

Aga milles siis?
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Sotsiaalse maailma kohta, mis koosneb nii paljudest inimestest, tundub olevat 

v›imatu luua mingit Ÿldkehtivat mudelit, kui see just ei v›ta arvesse k›iki v›imalikke 

erandeid ja erisusi, mis muudaks aga sellise hajusa fookusega mudeli tŠiesti 

m›ttetuks.  

Juba Ÿsna varastest ŸhiskonnakŠsitlustest alates on seistud silmitsi dilemmaga:  Ÿhest 

kŸljest v›ib vaadata reaalsust, mis on olemas lŠbi individuaalsete kogemuste, mida on 

just samapalju kui on inimesi. Aga teisest kŸljest, s›jad, kriisid ja maavŠrinad 

juhtuvad ju s›ltumata sellest, kas ja kuidas teatud hulk inimesi seda tajub: jŠrelikult 

on olemas ka reaalsus, mis ei ole subjektiivne. Nii et sotsiaalne maailm pole puhas 

konstuktsioon. Siiski see, mil viisil inimene tŠiesti subjektiivselt ennast ja selle lŠbi 

teist mŠŠratleb, on kaasaegsete sotsiaalsete probleemide kŠsitlemisel muutunud jŠrjest 

olulisemaks. Protsess on m›lemapoolne: muudatusi Ÿhiskonnas ei saa seletada ka 

ainult individuaalse tasandiga, sest ei saa šelda, et suur hulk inimesi otsustab samal 

ajal korraga spontaanselt mingis kŸsimuses Ÿhisele otsusele j›uda, kuidas oma elu 

elada. Samuti ei saa šelda, et inimtegevus oleks tŠies osas m›jutatud riigi poolt: 

nŠiteks madal iive olukorras, kus riigil poleks midagi selle vastu, et inimesed 

muudkui paljuneksid. T›de asub ilmselt kusagil seal mikro- ja makromaailma 

vahepeal. 

Keerukamas teeb kogu selle kŠsitluse ja t›e otsimise, et paljuski ei kohtu mitte 

erinevad reaalsused, mida saab objektiivselt vaadelda ja m››ta, vaid hoopis meie 

kujutlused, soovid ja unistused, tihtipeale ka eelarvamused ja stereotŸŸbid, olgu nad 

pŠrit isiklikest p›hjustest v›i olla ka Ÿhiskondlikult-kultuuriliselt tingitud. Kujutluste 

maailmas elamine v›ib tunduda kŸll naeruvŠŠrne, aga juhul kui on olemas piisav hulk 

inimesi, kes tajuvad teatud sŸndmuste juhtumist Ÿhel viisil, olgu see t›est kuitahes 

kaugel, on see sama oluline, t›siselt v›tmist n›udev ja reaalsust m›jutav, nagu oleks 

tajutav ka pŠriselt juhtunud. 
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Olgu reaalsus pealegi tajutav v›i illusioon, tŠhendab inimeseks olemine pŸsivat 

teadvustamist, mida ma teen ja milleks ma midagi teen.5 Kuidas mŠŠratleda ennast ja 

oma kohta maailmas? PŸŸan seda uurida kŸsimuse kaudu identiteedist nii enese 

kaudu kui edaspidi ja p›hjalikumalt juba teises peatŸkis grupi tasandil, niiv›rd 

kuiv›rd on neid v›imalik ŸleŸldse eristada.  

Giddensi jŠrgi pŠrineb inimese enese-identiteet ja julgus Òolla olemasÓ varase lapseea 

baasilisest usaldusest inimeste vastu, kes tema eest k›ige enam hoolitsevad (kelleks 

on enamasti vanemad).6 

Eneseidentiteet ei ole mitte lihtsalt rida iseloomulikke jooni inimesest v›i  siis teiste 

reaktsioonid objektiivselt vaadeldavatele omadustele ja kŠitumistele. See on inimese 

enda enesekohane ja pŸsiv arusaam oma eluloost, mida ei saa nii kergesti muuta tahte 

alusel.7 Me loome, sŠilitame biograafilist narratiivi: lugu sellest, kes me oleme ja 

kuidas oleme saanud selleks, kes me praegu oleme. Indiviidi biograafia, kui tal on 

oma igapŠevases elus regulaarseid suhted ka teistega, ei saa aga olla tŠielikult 

fiktiivne: see h›lmab pŸsivaid sŸndmusi, mis juhtuvad vŠlismaailmas ja integreerib 

need olemasolevasse loosse iseendast.8   

Seega stabiilne eneseidentiteet p›hineb inimese elul, tegevusel ja m›jutustel, millel 

on mingi tŠhendus, see on kombinatsioon objektiivsest ja subjektiivsest: vaid inimese 

enda poolt tajutavast ja sŸndmustest, mis on seletatavad ka k›rvaltvaatajale. 

Eneseidentiteet aitab inimesel leida teisega nii indiviidi kui grupi tasandil sarnasusi 

kui erinevusi, mŠŠrata oma enda v›i grupi positsiooni teiste suhtes9, oma kohta 

maailmas. VŠlismaailma tasandid on erinevad ja nende piirid suhtelised, inimene 

kuulub ju korraga paljudesse kooslustesse: perering, korter, maja, kŸla, linn, riik jne. 

Inimesel v›ib olla mitu identiteeti, ta v›ib neid vahetada vastavalt sellele, millises 

grupis ta parasjagu on; just nagu rolle.10 Grupikuuluvuse mŠŠrab Šra liikmete sarnasus 

                                         

5 Giddens, Anthony. Modernity and Self-Identity. Self and Society in the Late Modern Age. 
Gambridge: Polity, 1991. Lk. 35. 
6 Samas. Lk. 36. 
7 Giddens, Anthony. Modernity and Self-Identity. Self and ... Lk 53. 
8 Samas. Lk 54. 
9 JŸrgenson, Aivar. Siberi eestlaste territoriaalsus ja identiteet. Tallinn 2002. Lk 30. 
10 Goffman, Erving ÒThe Performance of the Self in Everyday LifeÓ. 1956 
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milleski, nŠiteks: Ÿhine keel, mida k›neletakse, et, nahavŠrv, usk, elukutse jne. K›ik 

need, ja eriti keeleline kuuluvus loovad Ÿhisosa, mille detailid jŠŠvad oma tŠies 

sŸgavuses k›rvaltvaatajale adumatuks, selles m›ttes ei ole tekkinud ÒmeieÓ-tunde 

puhul tegu kunstlikkusega.  Kuna mŠŠratleda v›ib ennast korraga paljudel eri viisidel, 

saab vastata kŸsimusele Òkes ma olen?Ó vŠga erinevalt. Ja kes ÒmeieÓ piiridest jŠŠb 

vŠljapoole, on vŠga suhteline. V›rreldes perega on oma kortermaja elanikud vŠljas, 

aga v›rdluses naabertŠnavaga kuuluvad ka nemad ÒmeieÓ hulka. Identiteet seob 

Ÿldjuhul inimese territooriumiga (ja alles seejŠrel majandusliku klassiga), oma kŸlast 

kuni riigini vŠlja, millel kehtivad reeglid annavad kŠitumiskindluse ja orientatsiooni.11 

Ka vajadus ellu jŠŠmise, turvalisuse jŠrele tŠidetakse paljuski just grupi kaudu. Varase 

sotsialiseerumise tulemusena mŠrkab indiviid oma kuulumist erinevatesse 

kooslustesse, asudes t›mbama erisusi nende vahel, kes on grupis: meie,  ja nende 

vahel, kes on vŠljaspool: nemad. Sotsiaalse identiteedi teooria jŠrgi saavad indiviidid 

osa oma identiteedist teadlikkusest oma kuulumisest olulisse gruppi. Keskne motiiv, 

mis juhib inimese kŠitumist, on soov sŠilitada ja hoida Ÿldist positiivset enesetunnet ja 

Ðhinnangut, mida toetab identifitseerimine v›imalikult positiivse mainega gruppidega 

ja eemaldumist negatiivselt seosega kooslustest.12 

Olgu see pealegi ratsionaalne v›i mitte, kujuneb indiviididel Šrevus ja hirm ÒnendeÓ 

kavatsuste suhtes, mis seovad neid veelgi enam oma kollektiiviga kui v›imalike 

ohtude eest kaitsjaga. Grupi kordaminekuid tajutakse kui enda kordaminekuid ja 

vastupidi. Inimese enda positiivne hinnang n›uab pŸsivat vŠlist kinnitamist 

toetatavate teiste pooltÓ.13 N›nda on vaid grupikuuluvuse kaudu v›imalik tŠita kolme 

p›hivajadust: ellujŠŠmine, teadmine oma vŠŠrtusest ja kuulumisvajadus, millele on 

alternatiiviks Ÿksildane eksistents.  

 

                                         

11 Ajaloolane Aivar JŸrgenson toob nŠite, kuidas oma kŸla sulased lŠksid appi oma kŸla 
perepoegadele kakluses naaberkŸla sulaspoistega. JŸrgenson, Aivar. Siberi eestlaste 
territoriaalsus ja identiteet. Tallinn 2002. Lk 35. 
12 W. G. Austin & S. Worchel (Eds.) The social psychology of intergroup relations // An 
integrative theory of intergroup conßict. Monterey, CA: Brooks-Cole. Lk 33Ð47. 
13 Mack, J.E. Nationalism and the self. Psychohistory Review. 11 (2Ð3) 1983. Lk 54-56. 
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Selleks, et siin Ÿhiskonnas toimetada ja omavahel suhelda, aru saada, mis Ÿmberringi 

toimub: vastanduda, jaatada, reageerida sŸndmustele, peavad inimesed looma terve 

rea lihtustusi representatsioonide ja stereotŸŸpide nŠol nii maailma kohta kui ka 

iseenda paiga Ÿle selles. Ma ei peatu siinkohal pikemalt nende m›istete 

lahtiseletamisel, ent oluline on aru saada, et stereotŸŸpide nŠol ei pruugi olla tegemist 

ilmtingimata negatiivse nŠhtusega ja neile v›ibki Ÿhest kŸljest vaadata kui 

skeemidele, raamistikule, mille kaudu inimesed saavad kategoriseerida ja lihtsustada 

enda Ÿmber olevat maailma. Sotsiaalne keskkond on keeruline ning alternatiiviks 

stereotŸŸpide kasutamisele on iga nŠhtuse ja indiviidi unikaalse ja ainulaadsena 

kohtlemine Ð Ÿlesanne, mis on ilmselgelt Ÿlej›u kŠiv: elu on liiga lŸhike, et omada 

kontseptsioone absoluutselt k›ige kohta.  

Inimese aju Ÿldine struktuur on pŸsinud peaaegu muutumatuna viimased 

aastatuhanded: see, kuidas me kogeme, talletame ja kasutame sotsiaalseid teadmisi ja 

seega, kuidas me suhtleme maailmaga. Et aju ja Ÿhiskonna vahel on dialektiline 

Ÿhendus, on arvanud Claude-Levi Strauss juba 1960-tel,14 aga psŸhholoogiliste 

mudelite rakendamine sotsiaalsete protsesside kŠsitlemisel on muutunud 

domineerivaks alles hiljuti, kuiv›rd senini on olnud pigem Òaju ja neuroteaduste 

ajastuÓ.15 Praegune arusaam oletab, et aju morfoloogia kujundatakse nii loodusliku 

kui sotsiaalne keskkonna poolt ja see kohaneb vastavat kogemustele kogu elu vŠltel. 

See ei tŠhenda, et aju on kujundatud tŠielikult Ÿhepoolselt (sotsiaalne konstruktsioon 

ja keskkondlik determinism), vaid me peame neid lihtsalt arvesse v›tma saamas aru 

nii sisemistest kui vŠlistest protsessidest.16  

N›nda v›ib šelda, et eksisteerib sŸmbiootiline suhe bioloogia ja kultuuri vahel, kus 

meie mŠlestused ja kogemused on kirjutatud neuronŸhendustesse ja 

operatsioonisŸsteem, mis kogub ja kasutab infot, toimib mustrites, mis on 

sissetšštatud meie evolutsioonilise mineviku poolt. Kuna aju suudab korraga 

                                         

14 Levi-Strauss, Claude. The Savage Mind. London: WeidenÞeld & Nicolson. 1962. 
15 Bone, John. The Social Map: Cohesion, Conflict And National Identity // Nationalism and 
Ethnic Politics. 12/2006. Lk 349. 
16 Samas. 
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kŠsitleda vaid piiratud mahus infot, peame looma Ÿldistusi ja stereotŸŸpe, mŠngu 

tulevad ka emotsioonid, mis on tihedas seoses tunnetuslike protsessidega.17 

Emotsioonide peamine funktsioon on juhtida meie tŠhelepanu k›ige olulisematele 

stiimulitele, mis meile igal v›imalikul ajahetkel esitatakse, aidata meil kiiresti 

Šratunda erinevate fenomenide, olukordade ja kohtumiste olemust, et anda k›ige 

kohasemad vastused. Uued kogemused t›stavad emotsiooni, kui tuttavad objektid ja 

stiimulid, v-a need, mis on juba lahterdatud ÒohtlikeksÓ v›i ÒmeeldivateksÓ. Uut 

stiimulit peab hindama v›imalikku ohtu silmas pidades.18  

Klassikalise biheviorismi jŠrgi hinnatakse nŠhtusi, mis tekitavad positiivseid 

emotsioone, k›rgelt ja pŸŸtakse uuesti kogeda, negatiivsete seostega nŠhtusi aga 

vŠlditakse.19 Selleks, et oleks v›imalikult vŠhe negatiivset, luuakse reegleid, mis 

nende v›imalikkust piiravad. Emotsioonide poolt juhitud vajadus lihtsustatuse ja 

kognitiivse selguse jŠrele juhib konsensusele teineteise suhtes: indiviidid soovivad 

vŠhendada erinevusi oma sisemise ja vŠlimise maailma vahel, tugevdades grupi 

norme ja tegevusi. Oluliselt erinevad lŸkatakse karja poolt tagasi. Seega vormub 

identiteet nii erinevuste kui sarnasuste p›hjal, Ÿhest kŸljest soovitakse samastuda, 

teisalt olla kellestki erinev: pole v›imalik, et meie kollektiivne identiteet oleks ilma 

kas pŠris v›i kujuteldava vaenlaseta.20 

Selle lŸhikese skeemi kokkuv›tteks identiteedist ja maailma m›istmisest. Inimese 

pilti endast on v›imatu lahutada maailmast, raske on isegi t›mmata piiri, kust algab ja 

l›ppeb enese- ja grupiidentiteet Ð niiv›rd tihedasti on need omavahel seotud. See, 

kuidas me suhestume maailmaga, s›ltub nii vŠlistest objektiivsetest teguritest, aga ka 

sellest, kuidas me m›istame ennast, milliseks peame enda ja maailma suhet? Et 

maailma oleks v›imalik ŸleŸldse hoomata, on paratamatuseks selles vastutulevate 

nŠhtuste lihtsustamine. Seega nŠeme, et inimesel on olemas k›ik eeldused rahvusluse 

integreerimiseks oma maailma ja enesepilti. 

                                         

17 Joseph E. LeDoux, The Emotional Brain: The Mysterious Underpinnings of Emotional Life 
New York: Simon & Schuster. 1996. 
18 Bone, John. The Social Map: Cohesion, Conflict And National Identity // Nationalism and 
Ethnic Politics. 12/2006. Lk 351.  
19 Samas. Lk 352. 
20 Samas. Lk 360. 
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K›neledes rahvuslikust identiteedist v›ib alustuseks tekkida kŸsimus, milleks ikkagi 

inimesele vaja kuuluvust kuhugi suuremasse kogukonda? Ja mitte lihtsalt niisama 

Ÿksk›ik millisesse suuremasse kooslusesse, vaid just rahvusesse. Et psŸhholoogilised, 

isegi biloogilised protsessid m›jutavad inimesi, Ÿhiskondi ja sotsiaalseid suhteid, on 

n›us erinevad sotsiaalteadlased: Pierre Bourdieu, Anthony Giddens, George Herbert 

Mead jt sŸmbolised interaktsionistid. Oluline ei olegi mitte niiv›rd konkreetse 

kujutluse v›i stereotŸŸbi sisu, vaid tunnetuslikud protsessid, mis on nende aluseks.21 

Eelnevalt viitasin grupikuuluvuse juures inimese p›hivajadustele: ellujŠŠmine, 

teadmine oma vŠŠrtusest ja kuulumisvajadus. Alates 18.-19. sajandist pakub 

muuhulgas ka rahvuslik kuuluvus v›imalust nende vajaduste rahuldamiseks. Seega 

hoolimata globaliseerumisest ning inimeste liikuvusest ja kultuurilisest segunemisest, 

pole rahvused ega rahvuslus kuhugi kadunud ja teema on jŠtkuvalt orbiidil. K›ikidest 

kategooriatest, mis puudutab enda ja teise defineerimist, on rahvuse kategooria 

poliitilises m›ttes k›ige tŠhendusrikkam. 

Kuidas on kŸll tekkinud selline Ÿhtekuuluvus, millele inimesed on sedav›rd 

pŸhendunud, et on valmis tema nimel vajadusel ka surma minema? Rahvuse puhul on 

ju tegu m›neti abstraktse kooslusega: inimesed ei ole enamasti seotud ei sugulus-, 

s›prus- ega tššsidemetega ega tunnegi Ÿksteist...  

Eestlaste puhul on oluline keelefaktor, ja ilmselt ka peamiseks rahvust ja riiklust 

sŠilitavaks motivaatoriks. Kahjuks on teiste soome-ugri rahvaste nŠitel ilmekalt nŠha, 

et ilma omariikluseta hŠvib nii keel kui ka kultuur, ja mingi omanŠoline maailma 

kultuuripŠrandit rikastanud kild kaob. Oma keel loob konteksti ja ruumi, kus vŠga 

peened nŸansid on arusaadavad vaid ruumisviibijaile, mis sellelŠbi on paratamatult 

tugevaks liitvaks faktoriks. 

Teisalt on ka rahvusi, mille Ÿhtsus ei tugine keelele. Seet›ttu ongi praegu moes 

teooriad, mis r›hutavad rahvuse puhul inimesi Ÿhteliitva j›una eelk›ige just 

                                         

21 Hopkins, Nick and Murdoch, Neil.  The Role of the `Other' in National Identity: Exploring 
the Context-dependence of the National Ingroup Stereotype // Journal of Community & 
Applied Social Psychology  J. Community Appl. Soc. Psychol. 9: 321±338 (1999) 
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teadvusfaktorit, kujutlusi.22 LŠhenedes sotsiaal-konstruktivistlikult23 v›ibki identiteeti 

kŠsitleda kui ideed v›i diskursust, mitte kui empiiriliselt vaadeldavat sotsiaalset 

ÒŸhikutÓ, mida saab defineerida vŠliste objektiivsete omaduste, nagu keel, riided jms 

jŠrgi.  

Seega v›ib Ÿhest kŸljest šelda, et rahvus on sotsiaalne konstruktisoon, mis seob 

omavahel v››rad inimesed ja inimgrupid Ÿhtsesse kujuteldavasse kogukonda. Eric 

Hobsbawm on uurinud traditsioone, ja leidnud, et enamus, millel vŠidetakse olevat 

vŠga sŸgavad ajaloolised juured, on tegelikult leiutatud Ÿsna hiljuti, toimides stabiilse 

mineviku representatsioonide ja kultuuriliste konstruktsioonidena.24 Teisalt jŠlle, 

kuigi v›ib arutleda kujuteldavate kogukondade ja leiutatud traditsioonide ja 

konstrueeritud identiteetide Ÿle, ohvrid, loomine ja hŠvitamine, mida oma rahvuse 

nimel ette v›etakse, ei saa vaadata kui lihtsalt irratsionaalset, ebaloogilist fenomeni, 

sest tagajŠrjed ja teod on reaalsed. 

Rahvuslik identiteet on seotud ka territoriaalsusega, mida v›ib defineerida kui 

sotsiaalsuse geograafilist vŠljendust25: ei leidu naljalt Ÿhtki poliitiliselt organiseerunud 

gruppi, mis oleks pikemat aega eksisteerinud ilma oma maalapita: inimene seob 

ennast aktiivselt ka ruumilise keskkonnaga. Kultuurispetsiifilised kŠitumismustrid, 

mis on seotud konkreetse territooriumiga, pakuvad kindlustunnet ning samas seovad 

inimest selle maaga veelgi enam. VŠljaspool oma territooriumi, kus kehtivad teised 

kŠitumismustrid, on kŠitumiskindlus hŠiritud. See seletab identiteeti garanteeriva 

territooriumi omandamise pŸŸet ning tagab selle, et konkreetsesse kogukonda 

kuulumine seostub enamasti konkreetse paigaga. Sageli iseloomustab paigale 

                                         

22 Jansen, Ea. Kodu ja isamaa. Eestlane ja tema maa. Konverentsi ÒKodumaa ja kodupaik: 
eestlaste territoriaalne identiteetÓ (16-17 nov 1999) materjale. Koostanud ja toimetanud Aivar 
JŸrgenson. Ajaloo Instituut. Scripta ethnologica 4. Tallinn 2000. Lk 35. 
23 NŠiteks: Tilley, V. The terms of the debate: Untangling language about ethnicity and ethnic 
movements // Ethnic and Racial Studies. 20/1997. 497Ð522. 
Davis, Thomas C. Revisiting Group Attachment: Ethnic and National Identity // Political 
Psychology. Vol 20. No 1. 1999. Lk 25. 
24 Hobsbawm, Eric and Ranger, Terence (Ed-s). The Invention of Tradition. Cambridge 
University Press. Lk 91-92. 
25 LŠhemalt territoriaalsusest: JŸrgenson, Aivar. Siberi eestlaste territoriaalsus ja identiteet. 
Tallinn 2002. Lk 26.  
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kontsentreeritud mŠlu pseudoajaloolisus v›i mŸtologiseeritus, mille eesmŠrgiks on 

identiteedi legitimeerimine paigaseoste kaudu.26  

Ses m›ttes taanduvad rahvusluse juured soovile viibida teatatud maa-alal ja kasutada 

selle ressursse, nii et rŠŠkides territooriumi kaitsest, k›neleme tegelikult konkreetsete 

huvide kaitsest, analoogselt nagu loomariigis, kus kaitstakse oma territooriumit, et 

tagada liigi ellujŠŠmine. Samas inimese puhul on kŸsimus ilmselt milleski veel: sŠilib 

ju rahvuslik identiteet ka v››ral maal elades, mis v›ib s›ltuda erinevatest asjaoludest. 

Sellest on kirjutanud Ene K›resaar !veitsi  eestlaste nŠitel. ÒMida suuremad on 

isiklikud lŠbielamised, seda enam kajastub kaotatud kodumaa teema eluloos. 

Vabatahtliku lahkumise puhul on aga r›huasetus pigem sellel, kuidas kujunes elu 

pŠrast lahkumist.Ó27 Ebarahuldav sotsiaalne situatsioon ajendab pššrama pilgu 

minevikku, kuhu kuuluvad soodne positsioon ja turvalisus, identiteeti loova markerina 

v›ib kaotatud kodumaa olla oluline ka sellest hoolimata v›i isegi selle kiuste.28  

Nii on pagulaste ja migrantide puhul eriti ilmekalt nŠha rahvusluse osa 

enesemŠŠratlemisel, kus olulise sŸmbolivŠŠrtuse ja funktsiooni v›ivad omandada 

harjumused, mis endisel kodumaal v›ib-olla eriti oluline polnudki. Mida kaugemalt 

mingit nŠhtust vaadata, seda hŠgusam see paistab ning seda rohkem on ruumi 

fantaasiale. See paistab ilmekalt ka minu praktilises tššs, kus Ôajalooline kodumaaÕ on 

selgelt idealiseeritud. Kodupaigaks on kŸll uus asukohamaa, ent vaimus kantakse 

endaga kaasas endist, nii et kodumaa on justkui mosaiik, mille killud asuvad Ÿksteiset 

eemal ja mida saab tervikuna tajuda Ÿksnes kujutlustes.29 K›ik see, mis enne 

moodustas vŠlisilma, on nŸŸd muutunud siseilmaks.30 N›nda on kodumaa pigem 

mentaalne kui geograafilne vŠŠrtus. 

                                         

26 JŸrgenson, Aivar. Siberi eestlaste territoriaalsus ja identiteet. Tallinn 2002. Lk 32. 
27 K›resaar, Ene. Territoriaalsusest ja identiteedist elulugudes. !veitsi eestlannad // Eestlane 
ja tema maa. Konverentsi ÒKodumaa ja kodupaik: eestlaste territoriaalne identiteetÓ (16-17 
nov 1999) materjale. Koostanud ja toimetanud Aivar JŸrgenson. Ajaloo Instituut. Scripta 
ethnologica 4. Tallinn 2000. Lk 110-113. Samas nŠhtusest on kirjutanud ja seda t›deb 
(traumateooria abil) ka Tiina Kirss oma raamatu ÒRŠndlindude pesadÓ ees- ja jŠrels›nas. 
28 Samas 
29 JŸrgenson, Aivar. Siberi eestlaste territoriaalsus ja identiteet. Tallinn 2002. Lk 51. 
30 Hinrikus, Ruth. LŠŠne pildi ja kodumaa pildi m›ningaid teisenemisi eesti kirjanduses // 
Keel ja Kirjandus Nr. 9. 2001. Lk 601-610. Siin lk 605. 
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Rahvuste ja impeeriumite ajalugu saab suures osas m›ista eliidi ja v›imukandjate 

ambitsioonide kaudu luua ja sŠilitada tervet rida kasulikke korraldusi ning kontrollida 

ressursse, mida saavutatakse k›ike antud geograafilisel alal elavate masside kaasabil. 

Nii et kui Ÿhest kŸljest on rahvuslik enesemŠŠratlus kasulik inimesele endale, sest 

annab talle kuulumistunde, on see teiselt poolt kasulik riigile, kes ei jŠta ripakil 

ressurssi kasutamata ja rakendab inimese p›hivajadused enda heaks tššle, aidates 

igati luua talle kasulikku rahvuslikku enesemŠŠratlust. L›puks on alati inimene see, 

kes tegutseb rahvuse huvides: rahva kŠitumine koosneb indiviidide kŠitumiste 

koondumisest, kes suuremas enamuses on kergesti manipuleeritavad. 

Taolise sŸmbiootilise fenomeni nŠol on tegemist arvestades kogu inimkonna ajalugu 

Ÿsna kaasaegse nŠhtusega, mis on kujunenud vŠlja just turumajandusliku sŸsteemiga 

rahvusriikides. Ka Eesti nŠide kinnitab seda. Eestimaa, isamaa ja kodumaa kui 

emotsionaalselt laetud ja tŠhendusrikaste m›istete lai levik algas alles 1860. aastatest 

koos rahvusentusiastide ja Ðromantikute ulatusliku kirjaliku ja suulise agitatsiooniga 

ja Koidula luuletustest, milles isaama samastus rahvuse kui kollektiivse karakteri ja 

tahtega inimŸhendusega, mis on nagu elav organism.31 TŠnapŠevastes tingimustes on 

turumajandusel jŠrjest vŠhem huvi rahvusriikide vastu Ð erinevate kultuuride 

Ÿlalhoidmine on kallis l›bu ja seega ebaškonoomne. 

Giddensi jŠrgi p›hinesid pre-modernsed Ÿhiskonnad oludel, kus suhted ja tegevused 

p›hinesid nŠost-nŠkku kontaktidel teisega. Kuuluvustunne p›hines religioonil, 

traditsioonilistel tegevustel ja sugulusel, mille baasil varasemal ajal moodustusidki 

h›imud, kes rŠŠkisid Ÿhes keeles, kus olid omad h›imusisesed salakoodid ehk tabud. 

Selline raamistik loob tŠhenduse ja moraalse konteksti, milles inimesed leiavad 

Ÿldised olemise juhised, neile pakutakse midagi, mida Giddens nimetab 

ontoloogiliseks turvalisuseks: inimene tunneb ennast kindlana suhtes vŠlise 

maailmaga.32  

                                         

31 Loe lŠhemalt: Jansen, Ea. Kodu ja isamaa. Eestlane ja tema maa. Konverentsi ÒKodumaa ja 
kodupaik: eestlaste territoriaalne identiteetÓ (16-17 nov 1999) materjale. Koostanud ja 
toimetanud Aivar JŸrgenson. Ajaloo Instituut. Scripta ethnologica 4. Tallinn 2000. Siin lk 42. 
32 Tomlinson, John. Cultural Imperialism. London, New York, Continuum 2001. Lk 85. 
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Jutt kaasaegse inimese v››randamisest k›lab juba nagu kli"ee ja on lootusetult 

Šraleierdatud, ometi on t›si, et esiteks h›imu- ehk suguluse ehk keele jŠrgi inimgrupid 

Ÿksteisest enam ei eristu, teiseks suuremat osa Šrkveloleku aega tŠitvaid tegevusi, 

millel oleks mingigi otsene side konkreetse ja selgelt hoomatava tulemusega, on 

v›rreldes traditsiooniliste Ÿhiskondadega oluliselt vŠhem. Elu p›hitegevuse 

moodustab tihtipeale nŸri tšš, mille tŠhendus ja vajadus on kunstlikult konstrueeritud.  

N›nda on kaasaegses LŠŠne Ÿhiskonnas Giddensi jŠrgi enamus harjumuspŠrastest 

tegevustest rutiin, milles on kadunud traditsiooni poolt pakutud tŠhendusrikkus. 

Traditsiooni all m›tleb ta sotsiaalse reproduktsiooni viisi, kus inimesed tegutsevad 

oma igapŠevaelus mingil viisil, mida on korratud lŠbi p›lvkondade ja see on seotud 

kogukonnas olevate moraalsete ja eksistentsiaalsete uskumustega.33  

Inimese igapŠeva elu, mis koosneb tššlkŠimisest, sinna ja sealt kohalej›udmisest, 

poodlemisest, ei ole just selline kontekst, kust sŸnniks mŠrkimisvŠŠrne kultuuriline 

identiteet ja mis oleks teab mis Ÿlendav ja argisest k›rgemale t›stev kogemus. 

Tunnetus kultuurilisest kuuluvusest asendatakse moodsa turumajanduse stabiilsetes 

tingimustes igapŠevaseks tarbekaubanduslikuks  sotsiaalseks kogemuseks, kus k›ik 

identiteedid ja erinevused lahustuvad. ÒMeieÓ ja ÒnemadÓ gruppi on raske 

identifitseerida ja sisuga tŠita. Usun, et kusagil sisimuses inimene adub seda ja n›nda 

vajabki ta asendusi, mis tekkivat tŸhimikku kuidagi tŠidaks. 

Nii taandub tŠhendusrikas ja m›ttekas eksistentsi ala Ÿsna kitsale alale: Ÿhest kŸljest 

isikliku elu intiimsus, aga teiselt poolt massirituaalid: spordiv›istlused, poliitilised 

tseremooniad. Sellistes tingimustes on ontoloogline turvatunne indiviidil igapŠeva 

elus palju hapram, kui Ÿhiskondades, kus domineerib traditsioon ja sugulus Ÿle aja ja 

ruumi. Tunne, et kuulutakse rahva hulka, vŠljendab ja meenutab midagi sellest 

ÒŸrgalgsest tundmusestÓ. Giddensi jŠrgi on nendes tingimustes rahvuslike tunnete 

tekkimine seletatav ontoloogilise turvalisuse sŠilimise v›imalusega. TŸhik, mis 

luuakse moraalselt tŠhtsusetute tegevustega, tŠidetakse kuulumistundega samasse 

rahvuslikku keele-kogukonda34 - ja seegi tunne on n›rgenemas v›i ilmutab ennast 

vaid massirituaalides. 

                                         

33 Samas. Lk 86-87. 
34 Tomlinson, John. Cultural Imperialism. London, New York, Continuum 2001. Lk 85. 
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Kogu eelpoolkirjutatu ei tŠhenda, et rahvustunne oleks kogu aeg inimese elu 

p›hiplaanil konstantne ja pŸsiv osa identiteedist (jŠttes kŠsitlemata ŠŠrmused). Selles 

osas on inimesed s›ltumata rahvuslikust kuuluvusest oma olemuselt sarnased ja 

motiveeritud tegutsema pigem eksistentsiaalsetest kategooriatest. Rahvustundel on 

kalduvus t›usta ja langeda, varieeruda erinevates sotsiaalsetes ja  poliitilise stabiilsuse 

tingimustes. V››randumistundes mššduv igapŠevaelu, loob kŸll eeldused selle 

olemasoluks, ent pinnale kipuvad need tunded tekkima eelk›ige ohu ja 

rahulolematuse korral. 

Giddens pakub muuhulgas ka rahvuslike tunnete j›u ja muutuvuse seletamisel 

Freudilt ja Le Bonilt laenatud termineid, nagu regressioon, emotsionaalne seotus ja 

haavatavus. Iseenesest ei ole ju inimeses rahvuslik enesemŠŠratlus midagi erilisemat 

kui mistahes muu identiteet v›i siis paratamatu vŠŠrastumus, juhul kui me rŠŠgime 

sellest kui asendusest v›i millegi muu kompenseerimisest, tundmaks seda Òolen 

olemasÓ ja Òolen keegiÓ tunnet. 

Oleks ju ideaalne, kui inimene saakski olla lihtsalt tema ise oma k›ige algsemas 

olekus, ilma et ta peaks ennast kuidagi positsioneerima. Saan aru, millest unistavad 

need, kes ihkavad rahvuste ja riikide kadu. Samal ajal tundub mulle enese 

mŠŠratlemine ja vajadus selle jŠrele sellise paratamatusena, et kui rahvust ei oleks, 

tuleks see vŠlja m›elda v›i kujuneks see varem v›i hiljem nagu on see kujunenud 

praeguseks ajastuks. 

Ma ei taha oma tššga šelda, et rahvuslikust identiteedist, varieerugu see patriotismist 

marurahvusluseni, tuleks pŸŸda iga hinna eest vabaneda: kui see moodustub kellegi 

konkreetse inimese enesemŠŠratluses vŠga olulise osa, tunduks selle purustamine 

esiteks vastutustundetu ja teiseks m›ttetu, sest sellise juhul jŠŠb sinna tŸhimik, mida 

inimene ei pruugi hoobilt suuta millegi muuga tŠita, purustajast kui k›rvaltvaatajast 

rŠŠkimata. L›puks peab inimene niikuinii ise ennast ja oma identiteeti looma. Kui ta 

ei j›ua selleni ise, ei suuda seda vŠgisi teha ka keegi teine ja igasugused katsed selleks 

tekitavad arusaamatust ja pahameelt ja ainult suurendavad konfliktide hulka. 

Paljugi siinkirjeldatud kŠsitlustest saab oma Ÿldisuses edukalt laiendada 

inimgruppidele kui neidki vaadata Ÿldiselt. Erinevad teooriad ja uurimused on aga 
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siiski Ÿsna abitud35 Ÿldistamaks konkreetseid p›hjuseid inimese kohta eraldi, mis pole 

ka nende peamine eesmŠrk. †hte v›imalikku versiooni tahan avada oma tšš praktilise 

osa kaudu. 

 

111!9*-.3&&/!:'';#7<%6#7*!'$-!

Kuna teema rahvuslusest ning mikro- ja makromailmade puutepunktidest on mul 

ammu meeles m›lkunud, on saatnud kogu seda protsessi soodsate juhuste 

kokkulangevus materjali kŠttesaamise osas, mis on filmitud vahemikus 2007 suvi 

kuni 2009 aprill.  

Video peamise telje moodustab eesti pŠritolu, kuid kogu oma teadliku elu Venemaal 

elava noormehe Sergei k›nelused fookusega rahvuslusele. Ta on hea nŠide inimesest, 

kelle meele sees olev kodumaa (sest tal puudub kogemus reaalsest Eestist) on 

maksimaalselt idealiseeritud ja konstrueeritud: vanavanemate jutustuste, laulude, 

piltide ja iseloetu kildudest kokkupandud mosaiik. Ehkki kolmanda p›lve pagulase 

puhul m›neti ootamatu, on sellisel puhul tegemist tŠiesti normaalse nŠhtusega36, ja 

v›imalik et emotsioon on tulenevalt p›lvkondade pikkusest ajavahest veelgi tugevam, 

mŸŸtilisem ja reaalsusest kaugemal. 

Kuigi olen kasutanud peamise allikana intervjuud Sergeiga, pean seda tššd rohkem 

enda subjektiivsete seisukohtade vŠljenduseks, mitte niiv›rd jutustuseks Sergeist.  

Seega tahaks kangesti Ÿks osa minust, kes on ju nŠinud seda inimest kogu tema 

variatiivsuses, ent ometi keskendus tahtlikult peamiselt vaid Ÿhele tahule temast, 

panna video l›ppu: ÒTŠhelepanu, tegemist on lavastusega, k›ik kokkulangevused 

reaalsete inimestega on juhuslikud ja mittetahtlikud!Ó, aga jŠtan lisamata, sest tegu 

pole ju sŸŸtu juhuse ja tahtmatusega. Dokumentaalne materjal sellisel kujul on m›nes 

m›ttes t›epoolest lavastus, sest kogu (inim)materjali Ÿlesv›tmisprotsess on teadlikult 

                                         

35 Mitmetes uurimustes on pŸŸtud luua seoseid rahvusliku identiteedi ja psŸŸhika vahel, 
nŠiteks: mida negatiivsem on Ÿldine enesehinnang, seda suurem on vajadus positiivse 
rahvusliku identiteedi jŠrele, ent uurimuses ei saa see empriilist kinnitust. - Blank, Thomas. 
Determinants of National Identity in East and West Germany: An Empirical Comparison of 
Theories on the SigniÞcance of Authoritarianism, Anomie, and General Self-Esteem // 
Political Psychology. Vol. 24. No. 2. 2003. Lk 264 ja 283.  
36 JŸrgenson, Aivar. Siberi eestlaste territoriaalsus ja identiteet. Tallinn 2002. Lk 51. 



 18 

suunatud, et mitte šelda mingis osas provotseeritud. Seega on nŠidatavas inimeses osa 

nŠitlejat, kes tulenevalt enda ja teda kŸsitleva inimese elust v›tab sisse sobiva rolli. 

 

Video esimene pool on Ÿlesv›etud 2008. aasta suvel Tveris. Sergei k›neleb kirglikult 

ja siiralt endast kui eestlasest, suurest soovist eesti keelt ›ppida, oma meele sees 

olevast Eestist Òkui oma ajaloolisest kodumaastÓ ja oma rahulolematusest elu ja 

oludega sŸnnimaal, mis on otse vastandiks idŸllilisele Eestimaale.  

 

  

Jutuajamise taustaks l›in pildi kujutluste Eestist, mis on Ÿhest kŸljest reaalne, sest 

t›epoolest, kui tavavaataja nŠeb kaadreid laulupeost, ilusast loodusest, tšštavatest 

inimestest jne, v›ib ta šelda: Òjah, see on ka minu EestiÓ (sest tegu ongi ju t›epoolest 

osaga Eestist, mis on reaalselt Ÿlesfilmitud) analoogselt nagu iga stereotŸŸp h›lmab 

endas ka mingit osa t›evŠŠrtust, teisalt aga ebareaalne ja ilustatud oma teadlikult 

valitud Ÿheplaanilisuses. Kontrasti reaalse ja ebareaalse vahel olen v›imendanud 

vŠrvide kŸllastumust nihutades v›i sŠilitades Ð juhuse tahtel ongi paljud Eesti kaadrid 

vŠrvilisemad (laulupidu jt).  

Sergei j›uliselt esitletud identiteet endast kui eestlasest ja eitus seoste osas 

Venemaaga tekitas minus huvi, mis v›ib olla tegelik alus selliseks Ÿhe enda nii suure 

osa kustutamiseks, sest eeldan, et sŸnnimaaga on siiski ka tugevad seosed olemas. 

Millisel viisil nŠeb ta Eestit pŠrast reaalset kogemust ja mis jŠŠb siis jŠrele 

enesemŠŠratlusest, millest antud nŠite puhul nŠib millegipŠrast just rahvuslikkus 

moodustavat nii suure osa? Millisena nŠeb ta ennast ja maailma nŸŸd? Kas ta j›uab 

Òsellesse Eestisse, mida ta tahtis?Ó 
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Ma ei vasta nendele isiklikele kŸsimustele, kŸll aga olen pŸŸdnud nii video- kui 

teoreetilises tššs teemat avardada ja suunata n›nda, et vaataja leiaks iseendas need 

vastused. 

Video teises pooles nŠidatud kohtumine leiab aset kolmveerand aastat pŠrast esimest. 

Kui Tveris k›nelesime (siinkirjutaja sealjuures piinlikult halvasti ja vigadega, ent 

›nneks piisavas) vene, siis nŸŸd ajame juttu eesti keeles. Siinkohal tuleb ilmekalt 

vŠlja keelekeskkondadest tingitud erinevus: k›neledes ema- ehk vene keeles ja 

viibides oma loomulikus keskkonnas, kodulinnas Tveris, meele sees kŸll 

ebasŸmpaatses, ent siiski kindlas ja harjumuspŠrases ruumis, millele lisandub m›tetes 

olev Eesti, annab see temale kindluse ja veendumustunde k›ige v›imalikkusest. 

Eestis olles on kŸll omandatud keel, ent igatsetakse seda vallata tasandil nagu 

emakeelt, kus Òkeel on nagu elusorganism, neurofŸsioloogiaÓ, sest Eesti puhul on just 

see p›hiliseks v›tmeks, mis avab ukse meie elu- ja kultuuriruumi. 

 

Taustaks valisin ilusa Tartu vaate, mis on kontrastiks minu poolt etteaimatud 

entusiasmi vŠhenemisele eestluse osas. See on kŸll alles, aga on omandanud mŠrksa 

realistlikumad jooned, milles on tajutav ka soojem suhtumine (ehk vaenulikkuse 

mittepuudumine) sŸnnimaa vastu. Katteplaanid Sergeist Tartu tŠnavatel ja kohvikus. 

Siia pole ebarealistlikke unelmate-kaadreid Ÿksk›ik kummast riigist vaja, sest nŸŸd 

on vaadeldava jaoks unistus nihkunud teise paika. 

Sellelt pinnalt v›iks t›esti šelda, et rahvuslik identiteet on konstruktsioon, mis on 

seda v›imsam, mida kaugemalt vaadelda maad ja rahvust, mida pead omaks ja sellest 



 20 

tulenevalt armastada seda (t›si kŸll, ainult eemalt vaadates) samasuguse kirega nagu 

v›iks armastada teist inimest.  

Inimene kannab endas justkui unistust millestki k›rgemast ja paremast kui seda on 

reaalsus, vastavalt oma maailmapildile ja kogemusele. Seda v›ib tŠita unistus 

kuuluvusest unemate kodumaale v›i siis vŠga kitsasse ja elitaarsesse ringkonda, aga 

mingis m›ttes on need Ÿhed asendused ja eneseotsingud k›ik. Kui ›nnetunne, mida 

tekitab asendus, on pŠriselt tunnetatav, on siis Ÿldse oluline selle tekitaja olemus? 
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Teema rahvuslikust identiteedist tekitab mitmes m›ttes ambivalentseid tundeid ja 

t›enŠoliselt ongi seda v›imatu kŠsitleda kuidagi objektiivselt ja Ÿheseid hinnanguid 

andes Ð ilma et kusagilt ei tuleks ÒŸhte kŸlgeÓ vaadeldes sisse see Òteine kŸlgÓ. 

Sest Ÿhest kŸljest t›epoolest on tegemist fenomeniga, mis toidab riigi huve, n›nda 

v›ib šelda, et iga inimene, kes tunneb end kuuluvat rahvuse hulka, on osa riigi poolt 

manipuleeritavast massist, keda lihtsalt antud territooriumil olevate ressursside 

kŠsutamiseks Šra kasutatakse.  

Teisest kŸljest on rahvuse nŠol tegemist kooslusega, keda ei Ÿhenda ainult 

territoorium, vaid sellest tulenevalt ka Ÿhised traditsioonid, Ÿhine keel, ehk mingis 

osas Ÿhine maailmanŠgemine, mis on tŠpselt sellisel kujul jagamatu teise rahvuslikku 

koosseisu ja keeleruumi kuuluva inimesega. Nii et samastumisv›imalused, mis 

tŠidavad inimese kuulumisevajadust, pole sugugi mitte formaalsed ja kergesti Ÿksk›ik 

millega asendatavad, hoitakse sellest ju kinni ka paguluses, vŠljaspool riigi ÔahistavatÕ 

haaret, olles end juba uue asukohamaa teenistusse andnud. 

K›ikv›imalikud mudelid, mis seda fenomeni Ÿritavad psŸhholoogilisest aspektist 

seletada, jŠŠvad aga Ÿsna Ÿldiseks (kuulumisvajadus ja turvalisus ei ole just kuigi 

tŠpsed mŠŠratlused) ja raskesti Ÿldistavad kellegi konkreetse inimese kohta. Nii v›ibki 

šelda, et sŸgavad p›hjused selliseks enesemŠŠratluseks asuvad indiviiditi erinevates 

kohtades ja kaugeltki mitte pinna peal. 

Me v›ime kŸll arutleda riikidest erinevate institutsioonide ja muude grupi-

identiteetide loomist, aga kas ei teki seal l›puks seesama oht: mistahes grupp hakkab 

paratamatult tulenevalt oma loomusest Šra kasutama oma ruumis viibivate liikmete 

lojaalsustunnet ja identiteeti? Analoogselt nagu inimese loomuses on samastada 

ennast erinevate gruppidega. PŸŸdlemine parema ja ›iglasema Ÿhiskonna poole 

v›ibki paljudel puhkudel viia millegi paremani, ent tehes seda kunstlikul viisil, on 

ajalugu piisavalt nŠidanud ÔvaledeÕ sŸsteemide lammutamisi ja ÔideaalseteÕ loomist, 

kus ei ole sŸndinud ›iglust ja mis on kokkuv›ttes alati kellegi huvisid teeniv. 
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SPACE OF DREAMS 

An essay on psychological phenomenon of national identity  

Master thesis 

 

Despite the fact that a human being has many accurate, narrow and personal 

possibilities to define himself, the necessity to identify oneself as part of a larger 

group or a nation has not disappeared even in the world of modern national states. In 

the current thesis I deal with the importance and meaning that this phenomenon has 

for both sides Ð individual and society in general (meaning here the state). This 

theoretical research is complementing a video project that illustrates the matter with a 

concrete example of one person. And even though I started this paragraph with a 

sentence that somewhat opposed national identity to some other, more narrow and 

personal identity, these two might not be so distant from each other after all. 

Sociologist Anthony Giddens is the main theorist I am leaning on. I agree with him in 

that the national identity is rather a useful psychological phenomenon that both people 

and the state benefit from.  

The second main source for creating the background is the works of a historian Aivar 

JŸrgenson, whoÕs researched the territoriality and identity of expatriates, focussing on 

Siberian Estonians.  

My thesis is divided in three parts. In the first part I deal with the question of how a 

person perceives himself and his place in the world. Why do we need to define 

ourselves as part of something at all? Does a person see the world as it is or does he 

only see his mirror image? The second part focuses more on national identity and why 

we need it. The theoretical part of my thesis should create a context helping its reader 

and video-watcher find answers to these questions by themselves. The third part of 

my thesis is the explanation of the creative work added to the research. 

I was inspired to deal with this matter, because I find the question of how a person 

relates to himself and to the world as well as how these processes influence the 

society very interesting. In my opinion these questions are very closely related to 

each-other and understanding individualÕs behaviour also helps us to understand 
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groups of people Ð to the scale of states, too. Our self-image and even our whole 

identity may be based on myths and stories that have actually never taken place. Same 

goes for states. The choice of how to present and identify oneself is subjective and 

both, people and states, wish to show themselves from the best possible angle in order 

to receive as many benefits as possible.  

The reason I chose to deal with national identity is that here the interests of an 

individual and of a state cross in a mixture of dreams and reality.  

This topic is very relevant in the current world. Even though we have already started 

to speak of post-national world, where the main basis for identity is offered by 

lifestyle and subcultures, nationality for many is still the last straw of identity to cling 

to in the world that is continually becoming more and more homogeneous. On one 

hand it is useful for a citizen, because it gives him a good chance to identify himself 

with something; on the other hand itÕs also useful for the state that needs a critical 

mass with certain level of national identity in order to continue its existence and use 

the resources of its territory in the most effective manner.  

The main storyline of the video follows the conversations with a young man named 

Sergei, who has Estonian origins, but whoÕs lived all his conscious life in Russia. He 

is a wonderful example of someone who has constructed a highly idealized homeland 

in his mind based on the stories of his great-grandparents, songs, photos and readings. 

He doesnÕt have a firsthand experience of real Estonia. It is a very normal reaction, 

even though somewhat unexpected in case of an expatriate of third generation. It is 

possible, that in his case such emotions have become even more mythical, surreal and 

stronger than usual due to generations that have passed. I was also interested in how 

he sees Estonia after heÕs experienced the reality here and what becomes of his 

identity then.  

After seeing the reality with his own eyes, he has still remained very Estonian-

minded, but heÕs become somewhat more realistic. He no longer needs to nurture 

surrealistic dream visions for any country, his dream has already shifted further. He 

has learned to speak Estonian, but now he desires to speak it as well as a mother 

tongue and to feel the language as a living organism, neurophysiology, because this is 

the main key in to open doors to Estonian living and cultural arena, which are still 

partly closed to of him.  
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National identity causes quite ambivalent emotions and probably it is one of those 

topics that canÕt be treated objectively and unambiguously without the Òother sideÓ 

appearing while inspecting the Òone sideÓ.   

In a way it really is a phenomenon that feeds the interests of a state, so that itÕs even 

possible to say that every person who identifies himself as part of some nation is part 

of a mass manipulated by the state, so that it could use the resources of land to the 

fullest.  

On the other hand nationality is a community united not only by territory, but also by 

shared traditions, common language and at least partly shared world view Ð these are 

unique to this community and they are not shared with people belonging to other 

national spaces and linguistic areas. Possibilities to identify oneself respond to the 

necessity to belong somewhere and they are not so formal and easily replaceable. 

Also expatriates or those in the service of already a new home country cling to their 

original national identity, even though they are already outside the Òharassing graspÓ 

of their state.  

All models trying to explain this phenomenon from the psychological angle remain 

rather general (the necessity to belong somewhere and safety are just not very 

concrete matters) and it is difficult to adjust them to specific individuals. Therefore 

itÕs fair to say that reasons what make people define their identity are spread and 

hidden in different parts of each individual and that these different parts are by no 

means skin-deep.  

The national identity doesnÕt have to be the only form of identifying oneself.  There 

are also other institutions and groups that are independent from national identity, but 

donÕt they reflect the same danger that the group finally starts to take advantage of the 

loyalty and identity of the people who belong there? Individuals however are inclined 

to identify themselves with different groups. Aspirations towards better and more fair 

society may in many occasions lead to something better, but when done artificially, it 

results dismantling ÒwrongÓ systems and the creation of new and ÒidealÓ ones that are 

nevertheless not rightful and serve someoneÕs interests Ð history has seen it more than 

enough.  
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